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1. Versicherungsrechtliche Beurteilung ehrenamtlicher Organtétigkeiten

Das Bestehen einer abhangigen Beschéftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne wird
weder durch den Umstand der Wahrnehmung eines Ehrenamtes noch durch eine 6ffentlich-
rechtliche Organstellung ausgeschlossen. Die versicherungsrechtliche Beurteilung
ehrenamtlicher Organtatigkeiten in der funktionalen Selbstverwaltung erfolgt nach den aus
dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16.08.2017 - B 12 KR 14/16 R - (USK 2017-
49) zu einem ehrenamtlich tatigen Kreishandwerksmeister resultierenden Grundséatzen
(vergleiche Punkt 1 der Niederschrift Gber die Besprechung der Spitzenorganisationen der
Sozialversicherung zu Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs am 22.03.2018):

» Das Bestehen einer abhangigen Beschaftigung im Sinne von § 7 Absatz 1 SGB |V wird weder
durch den Umstand der Wahrnehmung eines Ehrenamtes noch durch eine 6ffentlich-
rechtliche Organstellung gehindert. So schlie3t weder das Rechtsverhaltnis als Ehrenbeamter
als solches noch dessen Rechtsstellung als Organ oder Mitglied eines Organs einer
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts mit eigenen gesetzlichen Befugnissen noch die
Zahlung einer pauschalen Aufwandsentschadigung ohne Bezug zu einem konkreten
Verdienstausfall die Annahme eines Beschaftigungsverhalinisses aus.

» Aufgaben und Tétigkeiten, die Ausfluss der organschaftlichen Stellung einer ein Ehrenamt
ausubenden Person und nicht jedermann frei zuganglich sind, fiilhren regelmaBig nicht zu der
in § 7 Absatz 1 SGB IV umschriebenen persénlichen Abhangigkeit.

» Eine ehrenamtliche Tatigkeit ist nicht auf Reprasentationsaufgaben beschrankt, sondern
erhalt inr Gepréage durch ideelle Zwecke und Unentgeltlichkeit.

» Die organschaftlichen Aufgaben ergeben sich aus den gesetzlichen und den darauf
basierenden satzungsrechtlichen Regelungen. Dies gilt grundséatzlich auch fur die Ausfiihrung
von Organbeschlliissen und organschaftliche Verwaltungsaufgaben aufgrund normativer
Vorgaben. Tatigkeiten, die rein organschaftlich bestimmte Aufgaben Ubersteigen
(Uberobligatorische Tatigkeiten), wie zum Beispiel die Erledigung laufender
Verwaltungsgeschafte, kdnnen eine Beschéftigung begrinden.



» Dem Ausschluss einer Erwerbserzielungsabsicht als wesentliches Merkmal eines auBerhalb
beruflicher Erwerbstatigkeit ausgelibten Ehrenamtes stehen konkrete oder pauschale
finanzielle Zuwendungen fir Aufwendungsersatz nicht entgegen. Dies gilt auch dann, wenn
diese Zuwendungen flir den Ausfall von Zeit oder Verdienst gewéhrt werden.

» Die Verrichtung von Tatigkeiten zur Verfolgung eines ideellen Zwecks muss ohne
Erwerbsabsicht objektiv erkennbar vorliegen. Die gewahrte Aufwandsentschadigung darf sich
nicht als verdeckte Entlohnung einer Erwerbsarbeit darstellen. Auf die subjektive Sicht des

Einzelnen kommt es nicht an.

Die Anwendung dieser Grundséatze wurde auf ehrenamtliche Organtétigkeiten in der
funktionalen Selbstverwaltung beschrankt, da fiir eine Ubertragung auf ehrenamtliche
Organtatigkeiten in der kommunalen Selbstverwaltung sowie auf ehrenamtliche
Organtatigkeiten fir juristische Personen des privaten Rechts zunachst weitere
Rechtsprechung abgewartet werden sollte. Hinsichtlich der Prifung einer Gber die
Verfolgung eines ideellen Zwecks hinausgehenden Erwerbsabsicht sollte bei gesetzlich
beziehungsweise satzungsrechtlich geregelten und von den Rechts- oder Fachaufsichten
nicht beanstandeten Entschadigungen fir Organtatigkeiten in der funktionalen
Selbstverwaltung bis zu einer ndheren Bestimmung finanzieller Grenzbetrage durch den
Gesetzgeber oder die Rechtsprechung widerlegbar vermutet werden, dass die ehrenamtliche

Tatigkeit unentgeltlich ausgetbt wird.

Das BSG hat mit Urteil vom 23.02.2021 (B 12 R 15/19 R -, USK 2021-1) zu einem
ehrenamtlichen Vorstand einer gemeinndtzigen Stiftung burgerlichen Rechts sowie mit den
Urteilen vom 27.04.2021 zu ehrenamtlichen Ortsvorstehern (B 12 KR 25/19 R -, USK 2021-
16) und zu einem ehrenamtlichen Blrgermeister (B 12 R 8/20 R -, USK 2021-12)
entschieden, dass die von ihm aufgestellten Grundsatze auch auf die
versicherungsrechtliche Beurteilung ehrenamtlicher Organtatigkeiten fir juristische Personen
des privaten Rechts und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, wie der kommunalen

Selbstverwaltung, Anwendung finden.

Soweit flr die versicherungsrechtliche Beurteilung nicht die Unterscheidung von
Reprasentations- und Verwaltungsaufgaben, sondern diejenige zwischen den zur Austbung
des Wahlamts erforderlichen und den dartber hinausgehenden Aufgaben mafBgebend ist,
fihren Verwaltungsaufgaben auch fir Wahlamtsinhaber zu Weisungsgebundenheit und
Eingliederung, soweit sie unter arbeitsteiliger Inanspruchnahme der Organisationsstrukturen
des Dienstgebers Ubertragen werden und ihrer Art nach nicht notwendig mit dem Wahlamt



verbunden sind, sondern auch von Dritten erbracht werden kénnten. Fir die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung ist entscheidend, welcher Aufgabenbereich die
Tatigkeit pragt, was in einer Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalls einschlieBlich
des AusmalBes der finanziellen Zuwendungen zu beurteilen ist.

Soweit die Unentgeltlichkeit des Ehrenamtes Ausdruck dafir ist, dass keine maBgebliche
Erwerbsabsicht im Vordergrund steht, ist zu klédren, was vom ehrenamtlich Tatigen im
konkreten Fall normativ oder mangels rechtlicher Regelung nach allgemeiner
Verkehrsanschauung - von Aufwandsentschadigung und Aufwendungsersatz abgesehen -
ohne Entlohnung seiner Arbeitskraft erwartet werden kann.

Bei der hierfir gebotenen Einzelfallbetrachtung besteht keine Méglichkeit, eine far alle
Tatigkeiten gleichermafen geltende Grenze der Unentgeltlichkeit vorzugeben. Die
Bestimmung einer festen Grenze der sozialversicherungsrechtlichen Schutzbedrftigkeit des
nach Normen auBBerhalb des Sozialversicherungsrechts ehrenamtlich Tatigen ist nach
Auffassung des BSG Sache des Gesetzgebers. Ohne eine solche gesetzlich vorgegebene
Grenze bedarf es unter Einbeziehung des mit der Aufwandsentschéadigung bertcksichtigten
Aufwands, der mit der Tatigkeit gegebenenfalls verbundenen Kosten und eines Vergleichs
mit normativen Pauschalen fir ehrenamtliche Tatigkeiten in anderen Bereichen, auch
auBerhalb des Sozialversicherungsrechts, einer Gesamtwurdigung der im Einzelfall

festzustellenden Umstande.
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2. \Versicherungsrechtliche Beurteilung von Personen, die im Rahmen eines im Ausland

bestehenden Arbeitsverhaltnisses voribergehend in Form mobilen Arbeitens in
Deutschland tatig sind

Die Vorschriften Gber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung gelten,
soweit sie eine Beschaftigung oder eine selbststéandige Tatigkeit voraussetzen, nach § 3
Nummer 1 SGB IV fir alle Personen, die im Geltungsbereich des SGB IV beschaftigt oder
selbststandig tatig sind (Beschaftigungsstaatprinzip). Bei Ausiibung einer Beschaftigung in
Deutschland sind mithin die deutschen Rechtsvorschriften Uber die Versicherungspflicht von
Arbeitnehmern in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung anwendbar. Als
Ausnahmen von diesem Prinzip ordnen § 4 Absatz 1 SGB IV im Falle einer im Voraus
befristeten Entsendung ins Ausland die weitere Anwendung der deutschen
Rechtsvorschriften Uber die Versicherungspflicht im Wege der Ausstrahlung und § 5
Absatz 1 SGB IV fir den umgekehrten Fall der im Voraus befristeten Entsendung vom
Ausland ins Inland den Ausschluss der Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften Gber
die Versicherungspflicht im Wege der Einstrahlung an.

Personen (Auslander), die nicht Angehdrige eines Mitgliedstaates der Européischen Union
(EU), Angehdrige eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) oder Staatsangehdérige der Schweiz sind, benétigen fur die
Aufnahme und Ausubung einer Beschaftigung in Deutschland einen Aufenthaltstitel, in dem
vermerkt ist, dass sie in Deutschland erwerbstatig sein dirfen. Auch anerkannte Flichtlinge
sind grundsatzlich zur Auslibung einer Beschaftigung in Deutschland berechtigt. So kénnen
beispielsweise gefliichtete Personen aus der Ukraine, denen auf der Grundlage eines
Ratsbeschlusses der EU vom 04.03.2022 voriibergehender Schutz gewahrt wird,
entsprechende Aufenthaltserlaubnisse beantragen. Mit diesem Aufenthaltstitel ist der
Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt grundsétzlich uneingeschrankt méglich.

Waéhrend die versicherungsrechtliche Beurteilung von Personen (Auslander), die eine
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis haben und damit zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit



berechtigt sind, bei Aufnahme einer Beschaftigung in Deutschland in aller Regel keine
Schwierigkeiten bereitet, weil die allgemeinen Vorschriften Uber die Versicherungspflicht in
den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung Anwendung finden, stellt sich die Situation fur
diejenigen, die im Rahmen eines im Ausland bestehenden Arbeitsverhéltnisses
vorubergehend in Form mobilen Arbeitens in Deutschland tatig sind, anders dar. Dies betrifft
aktuell gefliichtete Personen aus der Ukraine, die die Mdglichkeit haben, fur ihren
Arbeitgeber in der Ukraine von Deutschland aus Arbeiten zu erbringen, die sich unabhangig
von einer festen Arbeitsstatte online durchfiihren lassen (,Remote Work*).!

Das nur voribergehende mobile Arbeiten in Deutschland im Rahmen eines im Ausland
bestehenden Arbeitsverhaltnisses fuhrt fir die betroffenen Arbeitnehmer nicht zur
Begriindung eines sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhéltnisses, wenn die
Voraussetzungen einer Entsendung im Sinne der Einstrahlung nach § 5 Absatz 1 SGB IV
erfllt sind, das heif3t die Arbeithehmer (weiterhin) in einem entgeltlichen
Beschéaftigungsverhaltnis zu ihnrem im Ausland anséassigen Arbeitgeber stehen und von
diesem nach Deutschland entsandt werden, um hier zeitlich begrenzt eine Arbeit

beziehungsweise Dienstleistung flr dessen Rechnung auszuflihren.

In den vorliegenden Fallen des ,Remote-Work* ergibt sich die zeitliche Begrenzung zwar
nicht aus der Eigenart der Beschaftigung. Unter Begrenzungen infolge der Eigenart der
Beschaftigung fallen typischerweise Beschéftigungen, die mit Projekten im Zusammenhang
stehen, deren Fertigstellung eine absehbare Zeit in Anspruch nimmt, insbesondere fur
Montage- und Einweisungsarbeiten, Arbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung von
Bauwerken und Betriebsanlagen. In aller Regel dirfte jedoch eine zeitliche Begrenzung
infolge vertraglicher Befristung gegeben sein, indem entweder eine Art
Entsendevereinbarung mit zunachst zeitlicher Befristung vorliegt oder eine entsprechende
mundliche Abrede zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer besteht, wonach die Arbeit
vorUbergehend auBBerhalb der festen Arbeitsstatte (im Entsendestaat) in Form mobilen
Arbeitens ausgetibt werden soll.

' Die Bundesrepublik Deutschland und die Ukraine haben ein bilaterales Sozialversicherungsabkommen vorbereitet,
das unter anderem auch Regelungen bei zeitlich begrenzten Entsendungen in den jeweils anderen Staat enthalt. Das
entsprechende Gesetz zu dem Abkommen wurde bereits am 17.01.2020 im Bundesgesetzblatt verodffentlicht (BGBI. 11
Seite 3 ff.). Es tritt aber erst in Kraft, wenn die gesetzgebenden Gremien auch auf ukrainischer Seite eingewilligt
haben und die Ratifikationsurkunden ausgetauscht wurden. Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens an sind die
entsprechenden Inhalte des Abkommens als Regelungen des zwischenstaatlichen Rechts gemai § 6 SGB IV vor den
jeweils nationalen Regelungen zu beachten.



Veréffentlichung: ja
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 05.05.2022

3. Beitragsrechtliche Beurteilung von Versorgungszuschlagen aufgrund einer
Versorgungsanwartschaften begriindenden Beschéaftigung beurlaubter Beamter

Zum Arbeitsentgelt im Sinne der Sozialversicherung gehéren nach § 14 Absatz 1 Satz 1
SGB |V alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschéftigung, gleichgdiltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher
Form sie geleistet werden oder ob sie unmittelbar oder im Zusammenhang mit ihr erzielt
werden. Im Rahmen des § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB |V bestimmt die
Sozialversicherungsentgeltverordnung, welche einmaligen Einnahmen oder laufenden
Zulagen, Zuschlage, Zuschisse oder dhnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen oder
Gehéltern gewahrt werden, ganz oder teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind.

Der von einem privaten Arbeitgeber eines beurlaubten Beamten an den Dienstherrn gezahlte
Versorgungszuschlag nach § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 BeamtVG oder entsprechenden
landesbeamtenversorgungsrechtlichen Regelungen, der dem Dienstherrn einen finanziellen
Ausgleich far durch die Anerkennung von ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten wahrend der
Beurlaubung verbundene Lasten durch Erhéhung der Versorgungsbeziige des Beschaftigten
gewahren soll, ist nach bisherigem Verstandnis als Einnahme im Zusammenhang mit der
Beschaftigung und damit als Arbeitsentgelt angesehen worden. Dieser durch das
Beschaftigungsverhaltnis veranlasste geldwerte Vorteil kommt dem Beschéftigten zwar nicht
sofort zu Gute, jedoch vermittelt er nach Beginn des Ruhestandes eine geldwerte
Rechtsposition in Form eines hdheren Versorgungsbezugs. Der Versorgungszuschlag ist
daher auch lohnsteuerpflichtiger Arbeitslohn.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat jedoch hinsichtlich der Berticksichtigung der
Versorgungszuschlage im Rahmen der Nachversicherung mit Urteil vom 14.12.2016 - B 13
R 34/15 R - entschieden, dass Versorgungszuschlage nicht nachversicherungsfahig sind,
weil es sich nicht um Einnahmen aus einer Beschéftigung handele. Nach Auffassung des
BSG haben die vom Arbeitgeber gezahlten Versorgungszuschlége aufgrund ihrer
besonderen rechtlichen Konstruktion und Zweckbestimmung ihren Entstehungsgrund nicht in
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dem Beschaftigungsverhéltnis. Bei den Versorgungszuschlagen handele es sich nicht um
Gegenleistungen des privaten Arbeitgebers fiir die erbrachte Arbeit, sondern vielmehr um die
,Gegenleistung”“ daflr, dass die beurlaubende Stelle die Urlaubszeit in die ruhegehaltsféhige
Dienstzeit einrechnet, mithin die Versorgungslast auch fir die Zeit tragt, in der der beurlaubte
Beamte fUr einen (privaten) Dritten tatig ist. Mit dieser Leistung werde letztlich eine
pauschale Abgeltung des Dienstherrn fir die wahrend der Beurlaubungszeit des Beamten
weiterhin gewéhrleistete beamtenrechtliche Versorgung bezweckt. Sie solle dem Dienstherrn
einen finanziellen Ausgleich im Sinne einer Refinanzierung flr die zu seinen Lasten
gehenden Versorgung des beurlaubten Beamten verschaffen und insoweit einen
,<aegenwert” daflr darstellen, dass der beurlaubte Beamte trotz Aufrechterhaltung der
Versorgung in der Zeit der Beurlaubung seinem Dienstherrn seine Arbeitskraft nicht zur
Verfligung stellt.

Diesem Ergebnis stehe nach Ansicht des BSG die steuerrechtliche Behandlung des
Versorgungszuschlags als steuerpflichtiger Arbeitslohn nicht entgegen. Auch wenn das
Einkommensteuerrecht zum ,Arbeitslohn“ und das Beitragsrecht zum ,Arbeitsentgelt*
weitestgehend gleiche Begriffsdefinitionen aufweisen und in der Praxis deshalb die
Grundlagen der Bemessung grundsatzlich tGbereinstimmen, folge hieraus nicht zwingend ein
allgemeines Prinzip gleicher Rechtsanwendung in beiden Rechtsgebieten. Zudem sei der
Begriff des ,Arbeitsentgelts” im Sozialversicherungsrecht mit dem Begriff des ,Arbeitslohns*®
im Einkommensteuerrecht nicht identisch, sondern eigenstandig und losgeldst von diesem

geregelt.

Die Besprechungsteilnehmer sind die Auffassung, dass dem zur Berechnung des
Nachversicherungsbeitrags ergangenen Urteil des BSG 14.12.2016 - B 13 R 34/15 R - auch
flr das Beitragsrecht der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zu folgen
ist. Die von einem Arbeitgeber eines beschaftigten beurlaubten Beamten Gbernommenen
Versorgungszuschlédge nach § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 BeamtVG oder den
entsprechenden versorgungsrechtlichen Regelungen der Lander z&hlen demnach nicht zum
Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Absatz 1 Satz 1 SGB IV und stellen mithin keine
beitragspflichtige Einnahme aus dem Beschaftigungsverhaltnis dar. Sofern und soweit
Versorgungszuschlage bislang beitragspflichtig abgerechnet worden sind, kénnen diese
Beitrdge im Rahmen der Gemeinsamen Grundsétze flr die Auf- beziehungsweise
Verrechnung und Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitrdge zur Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung aus einer Beschaftigung erstattet werden.
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4. Insolvenzgeldumlage;
hier: Zahlungsverpflichtung von Arbeitgebern ohne Sitz im Inland

Arbeitnehmer haben nach § 165 Absatz 1 Satz 1 SGB Il Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn
sie im Inland beschaftigt waren und bei einem Insolvenzereignis fir die vorausgegangenen
drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt haben. Auch bei
einem auslandischen Insolvenzereignis haben im Inland beschéftigte Arbeitnehmer geman
§ 165 Absatz 1 Satz 3 SGB Il einen Anspruch auf Insolvenzgeld. Die Mittel fur die Zahlung
des Insolvenzgeldes werden durch eine vom Arbeitgeber monatlich zu zahlende
Insolvenzgeldumlage aufgebracht (§ 358 Absatz 1 Satz 1 SGB Ill). Die Insolvenzgeldumlage
ist nach § 359 Absatz 1 Satz 1 SGB Ill vom Arbeitgeber zusammen mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen.

Fir Arbeitgeber ohne Sitz im Inland schlieBen Regelungen des Uber- oder
zwischenstaatlichen Rechts Uiber soziale Sicherheit (§ 6 SGB 1V) die Anwendung deutscher
Rechtsvorschriften zur Insolvenzgeldumlage nicht aus. Beschéftigen Arbeitgeber ohne Sitz
im Inland demnach Arbeitnehmer in Deutschland, die den deutschen Rechtsvorschriften tber
soziale Sicherheit unterliegen, haben sie die ihnen nach dem Sozialgesetzbuch auferlegten
Arbeitgeberpflichten ebenso zu erfillen, wie Arbeitgeber mit Sitz im Inland. Zur Fiihrung und
Aufbewahrung von Entgeltunterlagen haben Arbeitgeber ohne Sitz im Inland seit dem
01.01.2021 nach § 28f Absatz 1b SGB IV sogar einen Bevollmé&chtigten mit Sitz im Inland zu
bestellen. In Erflllung der Arbeitgeberpflichten ist neben dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag auch die Insolvenzgeldumlage zu zahlen.

Die Insolvenzgeldumlage ist grundsatzlich auch fir die in Deutschland wohnenden
Arbeitnehmer zu zahlen, die gewdéhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (EU) eine Beschaftigung bei mehreren Unternehmen oder Arbeitgebern mit Sitz in
verschiedenen Mitgliedstaaten austiben und fir die die deutschen Rechtsvorschriften tUber
soziale Sicherheit gelten. Die Umlagepflicht trifft jedoch nur die in Deutschland ansassigen
Arbeitgeber fur die in Deutschland ausgeUbte(n) Beschaftigung(en). Dagegen besteht fur die
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in einem oder jedem weiteren EU-Mitgliedstaat ausgelbte Beschaftigung, fir die die
deutschen Rechtsvorschriften Uber soziale Sicherheit ebenfalls gelten, keine
Insolvenzgeldumlagepflicht des ausléandischen Arbeitgebers (vergleiche Punkt 5 der
Niederschrift Gber die Besprechung zu Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs am
30.03.2011).

Durch das vorgenannte Besprechungsergebnis wird jedoch nicht die
Insolvenzgeldumlagepflicht fir alle Arbeitgeber ohne Sitz im Inland ausgeschlossen. Die
Feststellung, dass die Umlagepflicht nur die in Deutschland ansassigen Arbeitgeber fir die in
Deutschland ausgelbte(n) Beschaftigung(en) trifft, steht im Kontext zu den von
Arbeitnehmern in zwei oder mehr Mitgliedstaaten der EU ausgelbten Beschéftigungen und
ist allein auf derartige Sachverhalte im Sinne des Artikels 13 der Verordnung (EG) Nummer
883/2004 beschrankt. Arbeitgeber ohne Sitz im Inland, die Arbeitnehmer in Deutschland
beschéftigen, die den deutschen Rechtsvorschriften Uber soziale Sicherheit unterliegen, sind
daher zur Zahlung der Insolvenzgeldumlage nach den §§ 358 ff. SGB Il verpflichtet.



